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Comparison of Design Protection Systems  
Australia, South Korea, Brazil, and the United States 

 
  Australia  South Korea  Brazil  United States of America 

Type of 
system 

Registration ‐ consideration 
of formalities, including 
requirement that design must 
relate to a “product”  

Optional follow‐on 
examination ‐ consideration 
of “newness” and 
“distinctiveness” 

Registration is unenforceable 
until examined and certified. 

Non‐Substantive Examination 
‐ (for goods with short 
commercial lifespans and 
subject to quickly changing 
trends)1 ‐ consideration of 
formalities, clarity and 
consistency between 
figures, and whether the 
design is industrially 
applicable or can be easily 
created by means of a shape, 
pattern, color, or any 
combination of these that is 
widely known in the Republic 
of Korea 
 

Substantive Examination ‐ (all 
other design applications) ‐ 
consideration of formalities, 
clarity/consistency between 
figures, and novelty and not 
obvious over prior art 

Registration ‐ consideration 
of formalities, clarity, 
consistency, prohibited 
subject matter  

Optional follow‐on 
examination  ‐ consideration 
of novelty and originality 
requirements 

Although it is not mandatory, 
substantive examination 
before enforcing design rights 
is usually recommended, 
since its absence consists of a 
strong matter of defense in 
case of potential infringement 
situations 

Examination ‐ consideration 
of  formalities, clarity and 
consistency between figures, 
and novelty and not obvious 
over prior art 

                                                 
1 Specifically, goods falling  within the following Locarno Classes:  Class 2  (clothing, fashion items) ; Class 5 (fibers, sheets and fabrics, e.g., spun 
articles, lace, needlework, ribbon, string for ornamental purposes, fabric, sheets, etc.); Class 19 (stationery, office supplies, fine art materials). 
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  Australia  South Korea  Brazil  United States of America 

Related IP 
system 

Separate from utility patents 
and trademarks systems 

More like utility patents  A mix of both patents and 
trademark systems  

More like utility patents 

Protectable 
subject 
matter 

A “product,” meaning any 
“thing” that is manufactured 
or handmade. A component 
part of a complex product if 
made separately is a product. 
A kit which, when assembled, 
is a particular product, is 
taken to be that product. 

The shape, pattern, color or a 
combination of these in an 
article that produces an 
aesthetic impression in the 
sense of sight. 

An industrial design is 
considered to be any 
ornamental plastic form of an 
object or any ornamental 
arrangement of lines and 
colors that may be applied to 
a product, that provides a 
new and original visual result 
in its external configuration, 
and that may serve as a type 
for industrial manufacture.  

Not registrable: 

Subject matter contrary to 
morals and good customs or 
which offends the honor or 
image of people or is contrary 
to the liberty of conscience, 
belief, religious cults or ideas 
and feelings worthy of respect 
and veneration.  
 
The necessary common or 
ordinary shape of an object 
or, further, that which is 

Any “article of manufacture,” 
including 3D articles, surface 
ornamentation (wallpaper, 
embossing on paper towels, 
fabric), graphical user 
interfaces (static or dynamic), 
fonts/typefaces 

Designs that are “solely 
functional” are not 
protectable. 

Subject matter which could be 
deemed offensive to any race, 
religion, sex, ethnic group, or 
nationality is not protectable. 
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  Australia  South Korea  Brazil  United States of America 

determined essentially by 
technical or functional 
considerations. 

Permitted 
disclosure 

Photographs and line 
drawings are permitted 

Photographs, 3‐D image files 
(DWG, DWF, 3DS format 
only), and line drawings are 
permitted 

Photographs and line 
drawings are permitted, 
provided that, in both cases, 
they should permit a clear 
visualization of the product or 
object intended to be 
protected, so that it can be 
reproduced with basis on such 
images 

Photographs or line drawings, 
but not mixed; line drawings 
are preferred due to printing 
quality issues with final patent 

Shading   Yes, provided the 
representations remain clear 

Yes (only when not confusing 
with a pattern of the design)  

Yes  Yes 

Broken lines  Yes, but only to indicate 
disclaimed material 

Yes, to show unclaimed 
features 

(“alternate long and short 
dash line” can be used to 
show the boundary of a 
claimed design when it is not 
clear) 

No  Yes, to show unclaimed 
features, indeterminate 
length, and unclaimed 
boundary of claimed design 
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  Australia  South Korea  Brazil  United States of America 

Maximum or 
minimum 
number of 
views 

No maximum or minimum; 
applicant must provide 
enough views to show the 
whole product. It is not 
permissible to show part of 
the product only 

No maximum or minimum; a 
single drawing can be 
submitted as long as the 
content of the design and the 
entire shape to be registered 
are clearly represented in the 
single drawing;  in practice, 
however, the KIPO still 
typically requests submissions 
of perspective and six views 

No maximum or minimum. 
For three‐dimensional 
objects, the Brazilian Office 
requires the presentation of 
all orthogonal views (frontal, 
rear, top, bottom and side 
views) as well as at least one 
perspective view of the 
claimed product. 

With reference to two‐
dimensional patterns, such as 
fabrics, packages, panels, 
computer fonts and icons and 
the like, only a frontal view 
showing said pattern is 
required 

No maximum or minimum; 
applicant must provide 
enough views for the design 
to be “sufficiently” disclosed; 
may require multiple 
perspective views 

Claiming 
portion of an 
article 

Yes, but disclaimed portion to 
be shown in dotted lines 

Yes, but disclaimed portion 
should be shown in dotted 
lines.  The portion of an article 
does not have to be 
independently 
manufacturable 

A claimed portion should not 
be physically separated from 
another claimed portion(s), 
unless the portions have 

Only if said portion can be 
independently manufactured 

Yes 
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  Australia  South Korea  Brazil  United States of America 

functional or configurational 
integrity. Generally, parts will 
be considered to have 
configurational integrity when 
they are 
identical/symmetrical or 
when placed together form a 
specific shape.   

Multiple 
designs in a 
single 
application  

Yes. Must be identified by the 
applicant and extra fees paid 
for each  

Also, each of the designs 
within one application will be 
allocated its own design 
number. So, effectively, 
separate designs. 

Yes, maximum of 100, 
identical class 

Registration may be granted 
or denied as to a portion of 
multiple designs.  In addition, 
requests to keep a design 
secret or to lay open an 
application do not have to 
apply to the entire group of 
multiple design.  

A maximum of 20, and the 
designs must share the same 
preponderant distinctive 
characteristics 

Yes, if patentably indistinct; 
entire application is allowed 
or rejected  

Specification 
and claim(s) 
required 

No. Only a “Statement of 
Newness and Distinctiveness,” 
which is optional and can be 
used to emphasize certain 
parts of a product or 
characterize the product, such 
as referring to a color.  

Specification (description) of 
the design is mandatory and is 
considered as a base of scope 
of the design rights, along 
with the submitted views. 

Optional.  One claim is required. Only 
one claim is permitted. 

Short figure descriptions are 
also required.  If broken lines 
are used, then a description of 
the broken lines is required. 
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  Australia  South Korea  Brazil  United States of America 

Digital images  GUI’s likely to be rejected 
when requesting certification. 
However Advisory Council on 
Intellectual Property (ACIP) 
has stated that GUIs should 
be certified. 

Yes (both static and animated 
GUIs are protected)  

A temporary or permanent 
screen image design 
registration may be granted 
as long as the portion of the 
article where the design is 
displayed is specified. 
However, the name of the 
article should be a display 
panel or a device that 
contains the image design, 
and it should not be the 
digital image itself. 

Yes. Only static GUI’s  Yes (both static and 
animated/dynamic GUIs) 

Figures must show the GUI 
embodied on a computer 
screen or other display panel, 
although the display device 
need not be claimed. 

Dynamic GUIs require an 
additional descriptive 
statement about the 
transition between the 
figures. 

Grace period 
for pre‐filing 
disclosure 

No  Designs disclosed by the 
applicant during 6 months 
preceding the filing date are 
not considered disclosed, 
when examining novelty and 
creativity 

Public disclosures made by 
the inventor (or by third 
parties who accessed the 
information from the 
inventor) during the 180 days 
preceding the filing date or 
claimed priority are not 
considered as state of the art 

An inventor has one year 
from the time he or she 
discloses an invention within 
which to file a patent 
application. If an inventor 
publicly discloses the 
invention prior to filing, then 
any third party disclosure 
made in the interim shall not 
be considered prior art to 
defeat patentability of the 
claimed invention. 
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  Australia  South Korea  Brazil  United States of America 

Filing 
continuations 

No  

Design application cannot be 
based on a pending “utility” 
patent application 

No  No  Yes, provided you have 
support in the originally‐filed 
application 

A design application can be 
filed based on a pending 
utility patent application. 

Average 
length of time 
to grant 

Registration within about a 
month. Examination for 
purposes of certification and 
enforceability can take place 
at any time during the life of 
the registered design. 

6 to 8 months (Substantive 
examination)  

About 4 months (Non‐
Substantive Examination) 

20 to 24 months  13.7 months to first action 
from U.S. Patent and 
Trademark Office; 20 months 
to issue (as of December 
2015) 

Process to 
expedite time 
to grant 

Possible to request the 
examiner to expedite, 
provided cogent reasons are 
given. This is a semi‐formal 
process. 

An applicant can shorten the 
examination period to 2 to 4 
months upon filing a request 
for expedited examination 
which will be allowed in 
certain cases, including where 
it is believed that the 
applicant conducts or 
prepares to do a business 
using the applied‐for design 

Not available  Applicant must pay additional 
fee and provide an applicant‐
funded prior art search for 
expedited examination 
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Term of 
protection/ 
annuities due 

10 years. One annuity due by 
the fifth anniversary of the 
filing date 

20 years from filing date  
 
The registration fee covers 
protection for the first 3 years 
and should be paid within 
three months of receipt of the 
notice of grant.  After the 
third year, annuities are due 
yearly.  

10 years, with the possibility 
of extension for three more 
successive periods of five 
years 

15 years from issue, no 
annuities 

Test for 
Infringement 

The alleged infringement 
must be identical or 
substantially similar in overall 
impression to the registered 
design. The act sets out a list 
of factors that should be 
taken into account for 
"substantial similarity in 
overall impression." Most 
relevant is that regard must 
be had to the state of 
development of the prior art 
base for the design. This 
makes a search mandatory for 
any sort of infringement 
opinion. It is not enough 
simply to stand in the shoes of 
the "informed user" and make 
a judgment without reference 
to the state of development 
of the prior art base. 

Use of an identical or similar 
design without authorization 
from the registered design 
owner is an infringement of 
the registered design rights. 
Furthermore, acts of 
manufacturing, selling, 
leasing, importing, exporting, 
or offering for sale or lease 
articles used exclusively for 
manufacturing articles to 
which a registered design or 
similar design has been 
applied, are considered 
infringements of the design 
right.  

There are no standard tests 
for infringement in Brazil. 
However, Brazilian IP law 
states that a Brazilian design 
registration confers the right 
to prevent third parties from 
manufacturing, using, offering 
for sale, selling or importing 
for such purposes a product 
that is the subject of a design 
registration (or substantive 
imitation thereof) without 
owner’s authorization. 

It also provides the right to 
prevent third parties from 
contributing to the practice by 
other parties of the cited 
actions. 

The following acts are not 

Design patent owners have 
the right to exclude others 
from making, using, offering 
to sell, selling, or importing 
any article embodying the 
patented design or applying 
the patented design or a 
colorable imitation of the 
patented design to any article 
of manufacture for the 
purpose of sale or selling or 
exposing for sale any such 
article. 

For design patent 
infringement, whether a 
patented design and the 
design of an accused product 
are substantially the same, if 
in light of the prior art, the 
resemblance is such as to 



Comparison of Design Protection Systems  
 

Rev. Feb. 2016 
9 of 9   
 

  included: acts practiced by 
unauthorized third parties 
privately and without 
commercial ends, provided 
they do not result in prejudice 
to the economic interests of 
the design owner; acts 
practiced by unauthorized 
third parties for experimental 
purposes, related to studies 
or to scientific or 
technological research; a 
product manufactured that 
has been placed on the 
internal market directly by an 
authorized third party. 

deceive an observer, inducing 
him to purchase one 
supposing it to be the 
other.  The ordinary observer 
is someone who gives the 
patented design and accused 
design such attention as a 
purchaser usually gives. 

Member of 
Hague  

No. ACIP has recommended 
an investigation into whether 
this should occur. So, not 
soon. 

Yes  No  Yes, joined May 2015 

 



Feb 2016 

Comparison of Design  
Protection Systems  

Australia, South Korea,  
Brazil, and the United States 

Example Design Patents & Registrations 



Feb 2016 

Australia 







































Feb 2016 

 
 
 
 
 
 

South Korea 
 

  



(19) 한민 특허청(KR)

(12) 등록 공보(S)

(45) 공고    2013 05월30

(11) 등록    30-0694875
(24) 등록    2013 05월21

(52) 류        B5-11AC무심사등록

(51) 류    02-04

(21) 원     30-2013-0011866

(22) 원     2013 03월08

(M01)

(30) 우 주

JP-D-2012-021890 2012 09월11   본

(73) 

가 시 가 샤 에스에스케

본 사카후 사카시 쿠 우에 마치 니시 1  2  19고

(72) 창

야스  코지

본 사카후 사카시 쿠 우에 마치 니시 1  2  19고 가 시 가 샤 에스에스케 나

 카츠시

본 사카후 사카시 쿠 우에 마치 니시 1  2  19고 가 시 가 샤 에스에스케 나

코 야시 쿠니

본 사카후 사카시 쿠 우에 마치 니시 1  2  19고 가 시 가 샤 에스에스케 나

 지

본 사카후 사카시 쿠 우에 마치 니시 1  2  19고 가 시 가 샤 에스에스케 나

(74) 리

나 , 

담당심사  : 

(54) 칭 운동 (Athletic shoe)

체 도  

 상  는 물

운동 (Athletic shoe)

 

1. 재질  피 , , 합 수지  고무 .

2. 실 로 시  측  양  로 등록 고  하는 고,  본 물  우 한

(한켤레) 로 하여 그 쪽만  시한 것 .

 창  내  

"운동 (Athletic shoe)"  상과 양  결합   창 내  로 함.

등록 자인 30-0694875

- 1 -



사시도

도

도

등록 자인 30-0694875

- 2 -



측 도

우측 도

평 도

등록 자인 30-0694875

- 3 -



도

등록 자인 30-0694875

- 4 -



(19) 한민 특허청(KR)

(12) 등록 공보(S)

(45) 공고    2009 06월09

(11) 등록    30-0530501
(24) 등록    2009 06월02

(52)         B5-11AD

(51)     02-04

(21) 원     30-2008-0055206

(22) 원     2008 12월22

(73) 등록

순

경기도 하남시 신 동 528 아 트 103동 804

(72) 창

순

경기도 하남시 신 동 528 아 트 103동 804

(74) 리

태훈, 수, 

담당심사  : 김

[참고]  등록   23 ( 약에 한 우 주 )   고  하는 타 과  사여
에 한 심사가  루어지지 않  것 니다.

(54) 운동

체 도  

 상  는 물

운동

 

1. 재질  , 가죽, 고무  합 수지재

2.  등  보 하는  포가 고무  타  띠로 갑피에 고  크로 에 해 갑피

개  폭  할 수 , 닥창  간  없는 .

 창  내  

"운동 "  상과 양  결합   창 내  로 함.

- 1 -

등록 자인 30-0530501



사시도

도  사시사진

도

도  사진

- 2 -

등록 자인 30-0530501



도

도  사진

측 도

도  측 사진

- 3 -

등록 자인 30-0530501



우측 도

도  우측 사진

- 4 -

등록 자인 30-0530501



평 도

도  평 사진

- 5 -

등록 자인 30-0530501



도

도  사진

- 6 -

등록 자인 30-0530501



(19) 한민 특허청(KR)

(12) 등 공보(S)

(45) 공고    2008 06월20

(11) 등    30-0495543
(24) 등    2008 06월16

(52) 류        B5-11AC

(51) 류    02-04

(21) 원     30-2007-0014397

(22) 원     2007 04월03

(M01)

(30) 우 주

29/269,173 2006 11월22   미

(73) 등

뉴 런스 애드 틱 슈우 코포 티드

미 , 매사 츠 02135, 브링톤, 게스트 스트리트 20

(72) 창

크, 매튜 리어돈
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1/1 

"CONFIGURAÇÃO APLICADA EM TÊNIS" 

O presente registro de desenho industrial refere-se a uma nova 

e original configuração ornamental aplicada em tênis que é ilustrada nas 

fotografias em anexo, abaixo listadas: 

5 Figura 1 - perspectiva do tênis; 

Figura 2 - vista lateral do tênis pelo lado interno do pé; 

Figura 3 - vista lateral do tênis pelo lado externo do pé; 

Figura 4 - vista superior do tênis; 

Figura 5 - vista inferior do tênis; 

1 O Figura 6 - vista frontal do tênis; 

Figura 7 - vista traseira do tênis. 

A modelagem aplicada em tênis compreende um cabedal cujo 

material é formado por filamentos cruzados ortogonal e inclinadamente, 

definindo uma espécie de trama com pequenos orifícios poligonais. A 

15 modelagem de tênis apresenta uma biqueira frisada (1) que se projeta do 

solado, uma estreita pala (2) que acompanha a largura da biqueira e que é 

ladeada por talões (3) que avançam paralelamente e possuem orifícios para o 

atacador (4), uma lingueta (5), paredes laterais (6) que decrescem em direção 

ao traseiro e uma peça traseira (7) que é inclinada e dotada de recortes 

20 alongados (8). 

O solado compreende um salto (9) recuado e uma saleta (10) 

inteiriça. A região anterior da saleta (1 O) apresenta agarradeiras com a forma 

de pequenos corações (11) e um grande coração (12) próximo do enfranque. A 

região do calcanhar da saleta apresenta a forma de coração (13). A região do 

25 enfranque da saleta apresenta frisos longitudinais (14). 



1/1 

REIVINDICAÇÃO 

1 - "CONFIGURAÇÃO APLICADA EM TÊNIS" por ser 

substancialmente conforme figuras em anexo. 



1/4 

7 

9 

10 

2 

1 

FIG. 1 



214 

4 3 FIG. 2 

8 

1 

9 10 

FIG. 3 



3/4 

FIG. 4 

3 4 
5 6 

12 10 14 13 

FIG. 5 



414 

FIG. 6 

3 

6 

;;;__----- 1 

10 

7 __ _ 

8 

FIG. 7 10 

















Feb 2016 

 
 
 
 
 

United States 



(12) United States Design Patent (10) Patent No.: 

USO0D619797S 

US D619,797 S 
Liles (45) Date of Patent: *9: Jul. 20, 2010 
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(58) Field of Classi?cation Search .. .. D2/896, 
D2/902 9064908 943 944 969 9724974 

’ ’ ’ ’ ’ ’ DESCRIPTION 

D2/975; 36/45i49, 50.1, 77 M, 77 R, 83, 
S 1_ f ?l f 316/t88’ 11311113‘: 1267131 FIG. 1 is a lateral side vieW ofa shoe showing my neW design; 
ee app lea Ion e or Comp e e Seam Is my FIG. 2 is a medial side vieW thereof; 

(56) References Cited FIG. 3 is a rear vieW thereof; 
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FIG. 4 is a front vieW thereof; 

FIG. 5 is a lateral side vieW of the shoe of FIGS. 1-4 With the 
disclaimed stitching removed for clarity; 

FIG. 6 is a medial side vieW thereof; 

FIG. 7 is a rear vieW thereof; and, 

FIG. 8 is a front vieW thereof. 

The even broken lines Within the shaded area of FIGS. 1-4 
represent disclaimed stitching and form no part of the claimed 
design. The uneven broken lines immediately adjacent to the 
shaded area of FIGS. 1-8 represent unclaimed boundaries of 
the design. 
The uneven broken line showing of remainder of the shoe in 
FIGS. 1-8 is for environmental purposes only and forms no 
part of the claimed design. 
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(57) CLAIM 
The ornamental design for a shoe, as shoWn and described. 

DESCRIPTION 

FIG. 1 is a front elevational View of a shoe showing our neW 
design. 
FIG. 2 is a rear elevational View thereof. 
FIG. 3 is a right side elevational View thereof. 
FIG. 4 is a left side elevational View thereof. 
FIG. 5 is a top plan View thereof. 
FIG. 6 is a bottom plan View thereof; and, 
FIG. 7 is a perspective View thereof. 
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